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Entrevista

Se o jornalista
investigar,

“nao haviolacao
do segredo”

O autor da reforma penal de 1987
considera que o “processo penal nao
deve ser publico” desde o inicio. E
critica a “pressa” nas revisoes da lei

Paula Torres de Carvalho

@ E apenas um exemplo: houve
um homicidio, mas o cadaver nao
aparece. Surge um suspeito. Ha
fortes razdes para supor que é o
autor do crime. A policia submete-o
atortura e ele, sob tortura,
confessa. E diz onde escondeu o
cadaver. “Isto é valido em processo
penal? Ndo é. Nao é, seguramente.
O tribunal, o que tem de dizer

é: ‘Como esta prova é invalida,
absolvo’”, explica Jorge Figueiredo
Dias, professor catedratico e

um dos maiores especialistas
portugueses de direito penal.
“Nem toda a prova historicamente
valida é processualmente valida...”
sublinha, em entrevista ao
PUBLICO.

Uma das questdes que mais
dividas tém levantado em

torno do processo Face Oculta
relaciona-se com as escutas
telefonicas. Sei que nao quer
referir-se ao caso concreto, mas,
em tese geral, afinal, em que
condicdes é que as escutas se
podem anular?

Se se considerar que a escuta foi
obtida em contravencdo com as leis
vigentes. E matéria que se inclui
nas chamadas provas proibidas.
Reconheco que é uma coisa em que
os aperfeicoamentos da legislacdo,
as revisoes, tém de ser constantes,
atendendo a evolucéo da tecnologia.
O que € preciso ter sempre em
conta € a questio do equilibrio
entre valores contrapostos. O
publico devia compreender isto:
em processo penal, nem toda a
prova historicamente valida é
processualmente valida... [Ou seja,
o processo penal tem regras que
impedem que factos reais sejam
considerados provados; basta que
sejam adquiridos de forma ilicita.]
Sao os principios do Estado de
direito...

Os principios do Estado de direito,
os direitos fundamentais, os direitos
do Homem.

As pessoas nao percebem por
que ndo podem ser consideradas
validas as escutas de uma

conversa em que alguém que

fala com outra pessoa, que esta a
ser legalmente escutada, revela
factos que sio considerados
indicios de crime.

A escuta ndo serve para saber

se, por exemplo, durante esta
entrevista, eu consegui deitar a mao
4 sua bolsa e consegui de 1a tirar 20
euros que meti ao bolso. Isso ndo
serve... E uma coisa corriqueira. E a
escuta é, por sua propria natureza,
uma invasao brutal da intimidade.
Se nds temos crimes contra a
intimidade, depois vamos por a
intimidade a nu? Daqui a pouco
estava-se a usar as escutas para
casos de divércio ou outra coisa
assim...

Mas, e se dai resultar a noticia de
um crime?

Nio! Ndo. Tem de ser um crime

do “catalogo”. Que diz que a
escuta telefonica é admissivel
relativamente a uma lista de
determinados crimes. Crimes

de homicidio, terrorismo, etc.,
puniveis com penas superiores a x
anos. Os que ndo forem superiores
ax anos, ndo estdo no catalogo.

E ndo pode haver escutas licitas.
Claro, pode apanhar-se uma escuta
ou outra... Pois, mas essa prova
ndo pode ser feita em tribunal. Isto
num pais tio cioso de ser um pais
democratico, é 6bvio.

O que é que é 6bvio?

Obvio que a escuta é uma coisa
excepcional. A questio da prova
ilicita comegou com o famoso

caso Miranda versus Arizona, nos
Estados Unidos, na luta sem quartel
ao tréafico e ao consumo de droga. E
ha um individuo que é identificado
pela policia, ddo-lhe voz de prisdo,
ele foge para uma casa de banho.

A policia deita a porta abaixo e ele
efectivamente tinha no bolso uma
série de pacotinhos de heroina.
Mas nao foi condenado. O Supremo
Tribunal dos Estados Unidos
decidiu isso, porque a pessoa tem
de ser avisada pela policia de que
estd presa e tudo o que diga pode
ser usado contra ela, é o que vemos
nos filmes. Hoje, é 6bvio. Na altura,
foi o fim do mundo. A opinido
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Ha muitas coisas,

neste momento,

que estao

excessivamente

politizadas

Figueiredo Dias
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publica entrou em paranéia...
Muitas vezes, a lei nao deixa fazer
justica?

Nao é verdade. A lei faz justica
porque entra em conta com a
necessidade de lutar contra o
trafico de droga, neste caso, mas
também com os direitos individuais
e fundamentais da pessoa humana.
Que devem prevalecer...?

Nuns casos, sim. Noutros, ndo. Os
valores conflituam segundo a sua
importancia social. Num caso, é
dada prevaléncia a um, noutro, é
dada prevaléncia a outro.

Nesta polémica toda, diz-se que se
esta a dar excessiva importancia
a questdes formais e a deixar

de lado a substancia... porque

NELSON GARRIDO

ha uma suspeita de atentado ao
Estado de direito. Nao sabia que
esse crime existia...

Eu sabia, mas ja ndo me lembrava.
Nao esta no Codigo Penal, é uma
lei sobre a responsabilidade dos
titulares dos cargos ptiblicos. E
uma lei que a Assembleia fez para
especializar a actuacdo dos titulares
de cargos ptblicos. O nome,
Atentado ao Estado de Direito, é
um nome pomposo... e tem de ser
interpretado como todas as leis.
Razoavelmente.

Qual é a sua opinido? Esta tudo
muito politizado?

Tudo, ndo. Mas ha muitas coisas,
neste momento, que estao
excessivamente politizadas.
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Uma das questdes que também
tém sido muito criticadas respeita
aviolacdo do segredo de justica.
0 actual regime do segredo de
justica ndo é da responsabilidade
da comissdo. Foi uma alteracdo
introduzida na Assembleia da
Republica a tltima hora e creio

que foi votada por uma maioria
esmagadora. E vieram dizer que,
em principio, como regra, o
processo penal é ptiblico desde o
seu primeiro momento. Sempre
defendi o contrario. Acham que isto
é uma maior democraticidade do
processo? Bem, tém ai o resultado.
Um dos argumentos € o de

que contribui para uma maior
transparéncia...

No processo penal, ndo ha
praticamente nada em que se
possa mexer, se ndo se tiver

a consciéncia de que se esta
porventura a tornar mais nitido

um certo valor da comunidade

e se esta a desfavorecer outro.
Todas as questdes sdo conflituais.
Nao ha forma mais transparente
(digo isto a brincar) do que as
assembleias populares... sdo a favor
da transparéncia. E quais sdo os
valores que ficam prejudicados?

A honra das pessoas que sao
atingidas, o estigma que nunca
mais lhes sai de cima, por causa

da excessiva mediatizagdo destas
questdes, porventura o interesse de
todos noés. O que sucede é que ha
hoje nas nossas sociedades novos
perigos que, no limite, pdem em
causa a sobrevivéncia da prépria
humanidade, como o ambiente, a
genética, o terrorismo, a energia
atémica. E quem sdo as vitimas
potenciais? Toda a gente. Pode-se
brandir contra estes interesses a
transparéncia? Pode? E que quando
se acentua um valor, por exemplo,
o da defesa dos arguidos, tem de se
fazer isso com a consciéncia de que,
ao aumenta-lo, estd a desfavorecer-
se a vitima. E isto é que esta na
origem de toda esta discussdo
mediatica terrivel.

Esta entdo contra a manutencao
do actual sistema do segredo de
justica?

Acho que, em principio, o processo
ndo é publico. Em principio, é
secreto. Ndo me digam que um
processo relativo a um niicleo
terrorista vai comecar por ser
publico em principio. Nao pode ser.
E como se concilia o dever e o
interesse do jornalista em noticiar
com esta questdo? Devem ou nao
os jornalistas estar sujeitos ao
segredo de justica?

Ai sempre tive uma ideia algo
diferente da que vigora. A minha
ideia foi esta: se a forma como o
jornalista obteve a informacao é
criminosa, entdo nio pode divulgar.
Mas se, por exemplo, qualquer
coisa vem ao seu conhecimento,

ou através de uma terceira

pessoa, ou por um acaso, ou por
investigacdes... tenho a ideia de
que, da parte do jornalista, ndo ha
violagdo do segredo de justica.

> Ver mais em www.publico.pt

Alteracoes com consequéncias “péssimas”

A revisao penal tem sido feita com “demasiada pressa”

@ “A maior parte das pessoas ndo
tem consciéncia de como é dificil,
complexo e perigoso mudar que
seja uma virgula a uma lei”, diz
Figueiredo Dias.

Teve a responsabilidade de
presidir a grande reforma da lei
penal que vigorava em Portugal
desde 1852 e que resultou nos
Codigos Penal e de Processo Penal
de 1987. A partir dai, fizeram-se
varios ajustes e, recentemente,
em 2007, uma revisio mais
extensa que levou a muitas
alteracdes. Muita gente criticou o
facto de nao ter sido convocado

para integrar a tiltima comissao
de revisdo. Levou a mal?

No que me toca pessoalmente,

ndo ha problemas... O que
sucedeu é que em 1994, 95, fiz
saber que ndo estava interessado.
Fiz ininterruptamente parte de
comissdes, como presidente ou
como vogal desde os 26 anos... e
disse: chega. Mas nunca me pus
fora das questdes. A verdade é que,
depois de 94, nio fui convidado
para mais nenhuma comissao
porque sabiam que eu nio queria...
Por exemplo, consultavam-me e eu
dava um parecer. Mas nio fiquei

magoado. Pelo contrario, senti
alivio.

E mais facil estar de fora?

A maior parte das pessoas nao

tem consciéncia de como é dificil,
complexo e perigoso mudar que
seja uma virgula a uma lei.

Acha que isso tem sido feito com
alguma ligeireza?

Acho que tem sido feito com
demasiada pressa.

E as consequéncias?

Sdo péssimas. Nao sou obviamente
contra ajeitamentos, amaciar as
arestas... s30 as tais revisdes. E uma
actividade menor mas para a qual é

Crise dajustica nao surpreende

E desejavel o autogoverno das magistraturas

® Como vé esta crise aberta na
justica, toda esta confusdo?

Se me perguntar se vejo com
surpresa, digo-lhe ja que ndo. O
sistema de justica anunciava uma
possibilidade de entrar em crise,
nomeadamente o governo da
propria justica, ou, como alguns
gostam de dizer, o autogoverno
das magistraturas. A favor do

qual eu sou, mas que implicava
pequenas alterac¢des a nivel
constitucional que permitissem
que verdadeiramente as
magistraturas se autogovernassem.
Nao vou dizer que é causa Ginica
das actuais dificuldades ...

0O que quer dizer concretamente
com autogoverno das
magistraturas?

Que as magistraturas, isso é
desejavel, se governam a si
proprias. Sdo um poder do Estado

constitucional que deve ser
diferenciado do poder executivo e
do poder legislativo.

Tem a ver com a importancia do
principio da independéncia dos
juizes?

Mas nio é a independéncia
individual, é a independéncia do
proprio corpo da magistratura.
Isso implica um Conselho Superior
da Magistratura (CSM) que ndo
existe. Qual é, para mim, o grande
defeito? As personalidades que
fazem parte do CSM nio ganham,
com isso, o estatuto de juizes. Se
sdo advogados, continuam a ser
advogados, se sdo professores,
continuam a ser professores...
Para mim, a pessoa que subisse
ao CSM, que, no meu ponto de
vista, deveria ser um dos 6rgaos
mais fundamentais de toda a
estrutura do Estado, passava a ter

o estatuto de juiz e, portanto, de
personalidade independente.
Esta a privilegiar o estatuto
dos juizes na administracao da
justica, comparativamente aos
outros operadores judiciarios,
como os advogados, os
magistrados do Ministério
Publico...?

Falo de quem tem o estatuto de
juiz e, portanto, o estatuto de
independéncia. O Ministério
Ptiblico ndo tem. Nem deve ter. E
uma magistratura hierarquizada,
cuja cabeca é o procurador-
geral da Reptiblica. No resto, na
apreciacdo dos casos, ai deve ser
independente, no sentido de que
deve ser objectivo.

Como vé as dentincias recentes
relativamente ao risco da perda
de autonomia do Ministério
Piblico em Portugal? Considera

preciso um trabalho incalculavel.
Um dia, um ministro da Justica
acabado de chegar ao ministério
entregou-me um pré-projecto de
reforma ao Codigo do Processo
Penal. Eu li aquilo, uma dezena de
artigos, como uma tarefa de relativa
facilidade. Quando me dispus
a fazer o parecer é que vi o que
envolvia. Queriam alterar o segredo
de justica, aquilo até podia parecer
aceitavel, s6 que tinha repercussoes
brutais sobre o proprio processo.
Era a descaracterizagdo do figurino
do Cddigo, e pronto, 1a dei um
parecer desfavoravel.
0 que diz do antincio da criagio,
pelo ministro da Justica, de uma
nova comissao para introduzir
mais alteracdes as leis penais?
Sera mais uma pequena revisao. O
que sucedeu é que o Observatorio
da Justica fez um relatorio em que,
numa alinea, diz que as conclusoes
a que chegaram podem dar origem
a propostas de alteracdo legislativa.
Ja ouvi dizer que representam um
passo para por de lado a reforma
de 2007... Por exemplo, o caso
da prisdo preventiva. E um falso
problema. Nenhum crime exige, s6
atendendo ao crime, que se prenda
preventivamente, nem nenhum
crime impede que, em certos
casos, se prenda preventivamente.
Ha casos em que nao é preciso,
ndo é adequado. O que depende
da imposi¢ao ou ndo imposicao
da prisdo preventiva é, pura e
simplesmente, a necessidade
cautelar. De acautelar a sociedade,
prendendo aquele individuo... Isto
ja estava clarissimo desde o codigo
de 1987 e até antes. Depende.
O que era necessario era a
interiorizacdo de que tudo depende
da necessidade cautelar, ponto
paragrafo.

que a autonomia do MP esta
ameacada?

Se a autonomia como forma
juridica de concepcao do

MP esta ameacada? Digo-lhe
redondamente que nio. A
figura do MP esta preservada.
Continua a ser, como deve, uma
estrutura disciplinada dentro da
tal organizacdo hierarquica. Esta
deve existir, deve ser acentuada
e os magistrados do MP néo tém
que se revoltar quanto ao facto
de receberem ordens dos seus
superiores hierarquicos.

Outra coisa é um certo mal-estar
entre a magistratura do MP e a
magistratura judicial... Quantas
vezes 0i¢o pessoas responsaveis
a dizer que o MP é uma entidade
independente... Ndo é nada.
Independente é a magistratura
judicial.
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