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T'VI:um caso ‘exemplar’

A proibigdo do Jornal Nacional de
sexta-feira pela administracdo da
» TVIfoiabusiva eilegal. Além de,

nas circunstancias de forma e de tempo,
oportunissima ou desastrosa, conforme
as perspectivas. Porque era 6bvio que:
a) serviria, como serviu, para «<entroni-
zar» Manuela Moura Guedes (MMG),
fazendo dela manchete em todo o sitio,
numa espalhafatosa mistura de heroina
e vitima; b) seria, como foi, pelo menos
nas reaccoes imediatas, altamente no-
civa para José Socrates e o PS, podendo
liquidar as suas aspiragdes eleitorais.

Nos termos da lei, o conteti-do
editorial dos media é da respon-
m sabilidade exclusiva do director,

sem que a administraciio nele possa inter-
ferir (de forma directa...; fi-loatravés do
proprio director, se ele aceitar, o que bem
pode acontecer - até porque é a adminis-
tragdo que, ouvido o conselho de redac-
¢io,0 nomeia e demite livremente).

E nfo faz nenhum sentido defender,
como aconteceu, que a administra¢io
nio pode intervir no concreto, em noti-
cias, reportagens, etc., mas pode impe-
dir um programa, no caso um telejornal.
Nio faz sentido quer pela letrae pelo
espirito da lei, quer porque, em Direito,
0 que permite o mais permite o menos,
e o que proibe 0o menos proibe o mais.
Ora, é de clareza meridiana ser «mais»
(e mais grave) proibir um jornal do que
mudar uma noticia.

Por isso, nesta exacta medida,
adecisdo da Media Capital foi
m ilegal e violou aliberdade de

informagao, que as normas quanto a
autonomia editorial visam proteger.
Embora sejam para isso insuficientes,
em particular se os directores foram
escolhidos ndo pela sua qualidade, inde-
pendéncia, experiéncia, rigor, mas com
base em outros critérios. Que podem
ser contrarios destes, privilegiando

quem exactamente faz o que a adminis-
tracio (o «poder») quer, de preferéncia
sem sequer ser necessdrio dizer-lho...
Mesmo que seja vender papel ou con-
quistar audiéncias, sem olhar a meios.

Isto dito, sublinho que conside-
rava aquele Jornal um «exem-
m plo»—do que ndo se deve fazer.
De violacdo de elementares normas
deontolégicas, incluindo a confuséo en-
tre factos e opinides. De tratamentos di-
tos jornalisticos que configuravam uma
clara manipula¢do/campanha, visando
levar os telespectadores a concluir que
José Socrates era, pelo menos, altamen-
te suspeito do crime de corrupgio.
Nio estava nem estd em causa, claro,
o direito, até dever, de investigar o caso
Freeport. E muitas pegas jornalisticas
(ndo as vi todas) até eram ou seriam
boas: o problema era a contextualizacio

Se os jornalistas tém
todo o direito de criticar
os politicos, os politicos
nao podem deixar de ter
0 mesmo direito de os
criticar e lhes responder

ou descontextualizagio, a repetigéo,

os comentdrios, uma série de procedi-
mentos inaceitdveis. Creio, além disso,
haver naquele Jornal, e na sua pivot, uma
claraénsia de afirmagio, de «poder»,
sobaalegada forma de «contrapoder»,
com esquecimento do mais importan-
te, quanto & comunicagdo social numa
democracia: a sua responsabilidade.

Alids,em matéria de televisdo,
que ¢ um bem finito, porisso de-
» pendente de concessio publica

e em todo o mundo civilizado sujeitaa
normas, a liberdade de expressdo nido
pressupde que, nos orgaos privados, cada
um possa fazer o que lhe dd na gana. Ao
invés, exige o cumprimento de regras,
entre muitas outras as constantes, entre
nos, da Lei da Televisdo, sobretudo
o0s art.’s 34 e sgs.. Por exemplo, «uma
informagfio que respeite o pluralismo, o
rigor e aisengiiox». Assim, em
matéria de legalidade, tam-
bém se duvida de que o Jornal
de MMG arespeitasse e viesse
arespeitar, num periodo
especialmente sensivel como
éopré-eleitoral.

Jando cabendo
falaraqui de El Pais
m e de Cebrian, como

gostava, s6 uma nota final
paralembrar que, como ja
escrevi, se 0s jornalistas tém
todo o direito de criticar os
politicos, com a veeméncia
que entendam, os politicos nao podem
deixar de ter o mesmo direito de criticar
os jornalistas e, por maioria de razdo, de
lhes responder. Assim, o que Sécrates
disse sobre o JN e MMG foi o legitimo
exercicio de um direito, até individual,
de cidado, e s6 com base nele nio se
lhe podem assacar responsabilidades no
que agora aconteceu, Tanto mais que,
como Se viu, 56 o pode prejudicar. @
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